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【論文要旨】
本稿は、明治初期に発刊された『読売新聞』の文体の推移を、文末と
文末に準ずる強境界において十四年分の調査を行ったものである。その結果、 『読売新聞』の文体は、発刊当時は敬体や常体を用いた一種の口語的な書き方であったが、明治十年
代半ば以降には文語体中心の書き方
へ推移していく様子を明らかにできた。また、なぜこのような変化が起
こったのか、文末や強境界で実際に使用された言語表現をすべて調査したと ろ、明治初期に使用される敬体や常体は話し 葉を基本とした特定の表現と結びつきやすいことがわかった。一方文語体はそのような結びつきが弱く、明治十年代半ば以降、新聞の「書き言葉」として相応しいと考えられたのではないかとの結論を得た。【キーワード】
『読売新聞』 、敬体、常体、文語体、言文一致
一はじめに
明治七年十一月に発行された『読売新聞』は、談話体と呼ばれる一種
の口語体を用いていたことが、進藤（一九五九）や山本（一九六五）らの研究によって知られている。進藤（一九五 ）では、談話体とは、文末を「でございます」 「ます」 「であります」 「だ」 「 す」などによって結ぶものだとして るが、このような談話体を発刊当初に用いながらも、明治十七年になるとその数は全体の三分の一にまで減少することが、山本（一九六五）により明らかにされている。この時期、口語体で書こうという言文一致運動が背景にありながら、 『読売新聞』ではなぜ山本（一九六五）で指摘されたような談話体の減少が起こった か。そこにはどのよ な要因があったのだろうか。 た、談話体 減少し後、どのような文体が使用されるよう ったのか。 の を明らかにすることが、本論文の目的である。
―  ―
二先行研究と問題の所在
明治初期の新聞の言語研究として最初にあげられるのが進藤（一九五
九）である。進藤は談話体の文章の特徴は、文末表現に強く現れるとみており、文末の調査を行っている。又、口語体という用語を使用せず、談話体としたのは、言文一致運動以後に作られた今日の口語文と区別するためとしている。ここでは明治十年二月～三月の『読売新聞』 『東京絵入新聞』 『仮名読新聞』と明治十年二月二十四日 『東京 日新聞』を調査対象としており、こ 時期に見られた談話体はそれから四五年のうちに「なり、けり」式の文語体に侵食されるとしている。こ 変化の原因は談話体自体が記事文として問題があるのか（記事文として冗長である等） 、一般庶民を対象としたものから、さらに読者層を上層 拡大しようとしたからなのか、書き手側に何ら 問題が生じたのかは明らかでないとしている。
明治から大正にかけての言文一致運動の時期に行われた種々の文体の
様相を明らかにし、その全体像 述べた重要な研究 ては 山本（九六五）があげられる。こ 中の「小新聞談話体文章の実態と言文一致意識」と題した一節 、 『読売新聞』 『平仮名（東京絵入）新聞』 『仮名読新聞』 『西京新聞』等の新聞における談話体 減少（明治十二、三年ごろから。読売は明治十七年頃と ている について、その 因は小新聞編集者の方針にも もと明確な言文一致の文体革命意識がなかったからではないかとしている。
これらの先行研究では、文体が変化したという事実は指摘されている
が、なぜそのような変化が起こったのかの理由が説明されていない。また、進藤（一九五九）における「談話体」の定義の中には、常体（ 「だ」 ）と敬体（ 「です」 「ます」等） 混在しており、細かく文体の推移を見るためには、これらをきちんと分類して調査する必要があると思われる。
新聞そのものの研究としては、土屋（二〇〇二）がある。明治初期の
新聞にはインテリ層対象の大新聞と、庶民対象の小新聞があ 小新聞の定義は明治七年の『読売新聞』創刊から、明治十九年『報知新聞』がふりがなを採用するまでの間に創刊された、総ふりがな付き を指すとしている。土屋は発刊当時 『読売新聞』が 婦女童蒙にもわか ように いう口上を掲げ、総ふりがなを施した文章を工夫して売り出したこと、また、このような小新聞が採用した文体は当時の書き手たち「俗談平話」と称した「ます」 「ました」という文末表現や俗語を用いた文体であったことを明らかにしている。そしてこのような俗談平話を用いた小新聞は、文章 話 言葉を取り入れるという文章の口語化を十分に認識していたのではないかと指摘する。しかし、や て小新聞・聞という流れは、明治二〇年頃までには中新聞化していく。小新聞が中新聞化する背景の一つとして、明治十六年四月の 紙条例改正や 明治十九年秋の新聞界再編の流れをあげており、こ とき大 『郵便報知新聞』の矢野文雄が、新聞 雑報は正確を第一とすること、 「社会の実相を写し出す鏡面」のような公正な論 行 こ などを宣言していことも明らかにしている。
なお、明治十二年から二十年までの新聞の文章の近代化について論じ
たものとして鈴木（一九六七）があ 。ここでは朝日新聞が「 ぶせ見
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出し
◯
」を使用し始めた明治十八年頃から、紙面も拡大したこと、また、
「かぶせ見出し」 に続いて、重要な事柄がすぐに記述されるようになり、物語の発端からだらだらと書く初期の文章とは格段の差が見られるようになったことを明 かにしており、この時期に「小新聞 近代化」が見られるとしている。
さて、本稿で対象とする『読売新聞』明治七年から二十年までは、敬
体で書かれた文や常体で書かれた文が、一つの記事に混在したものが多い。しかし新聞の調査で、 のような 体の混在現象を扱ったもの ない。明治期の雑誌における敬 と常体の混在を扱ったものとしては、田中（二〇〇四）があげられる。ここでは記事 最初や最後など 記者（講演筆記記事では講演者）が読者（聴衆）に語り掛ける意識が強くなる部分では敬体が出現 やすくなり、記者が記事内容そのも に目を向けて記述している際は、常 出やすくな という結果を得ている。
現代日本語の共時的な観点から常体と敬体の混用について論じたもの
としては、メイナード（一九九一）があげら る。ここでは と敬体の混用が、それなりの表現効果的機能を狙い発話 側の意図により使い分けられることが明らかにされて る。本稿 は、書き手側の意識がどこにあるのかという視点で考察を加えているが、田中（二〇〇四）メイナード（一九九一） その際に参照した。
山本、進藤によると、小新聞である『読売新聞』の文体が明治半ばご
ろに大きく変化したことは明らかであり、又、土屋、鈴木によるとその背景には新聞の近代化や中新聞化 った動きがあったこと 示されている。また、敬体や常体の変化 いった文体の変化 背景には、書き手
側の意図があることが、メイナード、田中によって示唆されている。
これらの先行研究を背景に、本研究では以下の二点を調査対象とし、
明らかにすることとした。
◯
『読売新聞』明治七年～二十年までの報道記事における「敬体」
「常体」 「文語体」の推移の詳細を明らかにする。
◯
◯
で見た推移がなぜ起こったのか、その要因を明らかにする。そ
の際、なぜ敬体、常体が使用されなくなり、文語体が一般化するようなったのかを考察する。
三調査対象と調査方法
（一）調査対象について
『読売新聞』は明治七年に創刊され、小新聞の中でも最も発行部数の多かった（明治十年総発行部数

六一八万九六七三）新聞として知られ
ている。調査対象とした時期は発刊年の明治七年より明治二十年までとし、半年毎に一日分のサンプルを集めた（六月十五日と十二月十五日。明治大学所蔵マイクロフィルム使用） 。 『読売新聞』の記事は内容ごとに大きく「官令」 （政府からの通達） 「新聞」 （新聞の中心となる報道記事の部分） 「寄書」 （読者から 投稿 欄などに分かれ、 十七年からは「読売新聞」として論説文が追加されるが、本研究では「新聞」欄
◯
にお
ける報道記事を対象と た。ここで言う報道記事とは、市井や政治を対象とした世間 動向を知らせる内容の記事であり、記者が知り得 情報を、記者自身の言葉でまとめた（ある はまとめたと見なすことの出来る）ものと定義する。そのため、官令や寄書、広告、小説 いった記者
―  ―
自身の言葉で書かれていないものは除外した。明治十年以降見られるようになる続き物の記事は、新聞小説 走りとされているが、基本的に人名や町名が明らかにされており、実際の事件を数回に分けて報道しているものに関しては報道記事として扱った。（二）調査方法○文末の認定について
本研究は文体を対象にした調査であり、まずは文体の特長が明らかに
出やすい文末を扱うこととした。
明治初期から中期においては、句読点がまだ確立していない時代であ
るため、文末を句点によって認定すること で ないが、基本的に記事そのものの終りは文末として ができよう。明治初期の新聞は一記事毎に○印がついており、これにより文末は容易に認定できる。
尚、用例の記載にあたっては、旧字はなるべくそのままにしたが 現
在は使われない字体に関しては常用漢字 改めた。また、 の時期の『読売新聞』は総ルビが基本であるが、引用の際は読みにくい部分や、特に注目すべき部分だけそれを残 た。踊 字 関し は、そのままの形で引用している。


○下谷茅町一丁目九番地の廣
ひろ
場ば
ハ此たび切坪に成り道式も極
きま
り龍
岡町といふ名が附
ました
○上州富岡の絲
いと
とり場の女の内百二十五人ほど豆腐の殻を油にてい
つたる菜を食つていづれも腹が痛み苦しみしといふ近頃いろの油を食用にすれども皆さんよく気を附けなければ
成りません
（明治
七年十二月）
右の例は、○以下が一記事になっており、それぞれ「ました」と「成
りません」が文末であると容易に判定がつく。一方、次のように文中に「ます」がある場合は、以下のように考えた。
女房を相手取ツて亭主が訴訟をいたした愚
ばか
げたお話があり
ます
横濱
花咲町一丁目お秋元長兵衛ハ（以下略） （明治八年六月）
ここでの「ます」は文中にあり、活用形としては終止形とも連体形と
も考えられるが、ますで一旦区切って、話 続いてい ことは明白であり、これを連体修飾節と考えるのは無理があるため、終止形であると別できる。このように、文中にあっても終止形と判断できるもの、文の内容が完全にそ で切れていると見なすことのできる部分を と捉え、調査対象とした。○強境界の認定について
文末に準ずるものとして調査対象としたのが、強境界である。明治初
期から半ばにかけての新聞は、テ形や接続助詞 よって文が切れ目なく続き、百文節以上もある長い記事 あっても、文末は一つだけということが多々ある
◯
。しかし、このような長い記事の中には、必ず話の転換部
分があり、そのような転換部分には文末に準じた切 目があ ことがほとんどで る。 こで、このような話 転換部分を「強境界」と位置づ
―  ―
け、調査の対象とすることにした。この際、参照したのが丸山（二〇〇八）である。丸山（二〇〇八） よると文には◯

絶対境界◯

強境界◯

弱
境界の三種の境界がある しており、◯

の絶対境界は、いわゆる文末と
している。◯

の強境界は、並列節ガ、並列節ケレドモ、並列節ケレド、
並列節ケドモ、並列節ケド、並列節シ等をあげている。◯

の弱境界は条
件節タラ、条件節レバ、理由節カラ、理由節ノデ タリ節、テ節 テハ節、テモ節、テカラ トカ 、ノニ節 連用 、引用節、トイウ間接疑問節、 デ、並列節ナリ フィ ー文、感動詞 接続詞をあげている。
本研究では、丸山（二〇〇八）の概念に従い、話の転換部分を強境界
とみなし、具体的にはガ ケレドモ ケ ド（ケド、ケドモの例はなかった）の部分を調査対象とした。実際の用例は以下 通り。
飯田町二丁目四十番地にすむ中澤正次といふも ハ是まで不仕合
ふしあわせ
に
てだん貧乏に成り夫婦ぐらしも覚束なきゆゑ力ハ無
けれど
◯
食わ
ずにも居られぬとて人力車を曳いて其日を送るに女房ハ二十か二十一に成り
ますが
◯
夫の手弱き躰にて人力車を曳くハ嘸骨が折れるで有
ろうとて遠方へ客を乗せてゆく時ハ自分が後押をいたし（中略）貧乏ながらも夫を大切にいたす いふ評判でありますが
◯つマ
マゞ
や二十の
女が夫のために外
み
粧え
も飾りもうち捨て車を共に曳いても厭はぬとハ
感心な事であり
ます
◯
（明治八年六月）
右の記事のうち、 「ガ」 「ケレド」の部分（◯

～◯

）が強境界である。
内容からも、この部分が話の転換部分となっており、強境界の前文脈と後文脈では話の内容が異なっていることがわかる。○文体の認定について『日本語文法大辞典』 （二〇〇一） では、文体の捉え方は多用であるが、使用言語の語彙・語法 よる分類では、口語体・文語体、または「だ・である」体（常体） 、 「です・ます」体（敬体）などがあるとしている。本稿 は文体を口語 と文 体 分け、口語 中を敬体と常 に けることとした。それぞれの文体の認定については以下の通り。
〈敬体〉
『日本語文法大辞典』によると、敬体は口語体の下位分類に位置づけられおり、 「です、ます体」 「でございます 」を敬体ということがあるとしている。ここでは、以下を敬 と認めた。◯助動詞動詞に「ます」が下接するものと、名詞類や準体助詞に「です」 「で
あります」 「でござ ます」が下接するもの また、これら 形式の後ろに助詞や助動詞がついて文末や強境界になるもの。◯
動詞「なさる」の命令形「なさい」は、命令を丁寧に言う形式であるため、
敬体とした。〈常体〉『日本語文法大辞典』によると、 だ体」 「である体」を合わせて常体ということがある ている。ここでは口語体のうち、敬語を用いない
―  ―
ものを常体と位置付けた。動詞の終止形や形容詞の終止形なども、活用により口語文法に則っていると認められるものは常体としている。◯
助動詞動詞、形容詞、名詞類に以下の助動詞が下接したもの。 「せる、させ
る」 「れる、られる」 「ない、ぬ」 「う、よう」 「まい」 「たい、たが 」「た（だ） 」 「だ」 「らしい、ようだ、そうだ」 。また、これらの形式の後ろに助詞や助動詞がついて文末や強境界になるもの なお、推量の助動詞「む」は文語体と認めたが、 「む」の撥音便の「ん」が下接した かしらん」という表現は、明治時代の女性の言葉
◯
として辞書にも記載があ
るため、これは常体とした。◯
助詞常体の中には助詞で終止するものが多く、疑問の「か」 、念押しの
「ね、さ」 、それ以外に分けて調査した。◯
動詞動詞の終止形が文末となる場合、文語と口語で形式が異なる、上一
段、下一段、カ変、サ変、ラ変については口語形式の例を常体と扱った。◯
形容詞形容詞の終止形が文末となる場合、口語の形式を常体と扱った。
〈文語体〉
『日本語文法大辞典』によると、文語体は文語で書かれた文章の様式としており、現代の話し言葉に基づいて書かれる文章の様式である体に対 、文語を用いて前代までにすでに成立している文体を規範として書かれた文章の様式であるとしている。本稿での定義は以下の通り。
◯
助動詞動詞、形容詞、名詞類に文語助動詞として認定される以下の助動詞が
下接したもの。 「す、さす、しむ」 「る、らる」 「ず、ざり」 「つ、ぬ、たり、り、き、けり」 む むず ら 、けむ、まし、べし、らし、めり」「なり」 「じ、まじ」 「まほし、たし」 「如し」 。また、これらの形式の後に助詞や助動詞がついて文末や強境界になるもの。◯
動詞動詞の終止形が文末となる場合 文語と口語で形式が異なる上二段、
下二段、カ変、サ変、ラ変、ナ変については、文語形式の例を文語体と扱った。また、これらの動詞に助詞や助動詞がついて文末や強境界になる場合、活用形から文語動 と認定できる用例に関しては 語体と て扱った。◯
形容詞形容詞の終止形が文末となる場合、文語の形式を文語体と扱った。
＊認定の対象から外したもの〈動詞の終止形〉
口語動詞と文語動 区別がつきにくい五段・四段動詞の終止形。
〈体言止め〉
名詞で終止している 。また、形式名詞「こ 」 「も 」 「由」で終止
する文。〈 「～という」で終止する文末〉「～という」で終止する文は、新聞の中で多く使用される用法ではあるが、常体、文語体の判断がつきづらいため、判定から外した。 「～と」
―  ―
表一 文末における敬体・常体・文語体の推移
文 末 敬 体 常 体 文語体 合 計
年 ( ) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) ( ) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 ( .) (.) (.) ()
年 ( .) (.) (.) ()
総文数    
で終止する文に関しては、助動詞と接続することが多く、文体の判断が可能 あった。
四調査結果
四―一全体的傾向
前章で述べた対象や方法で調査を行った結果、 〈敬体〉 〈常体〉 〈文語
体〉の区別が明瞭な文末八六九例と、同じく強境界四五二例が認められた。表一によると、年を追うごとに用例が増えているが これは、小新聞の紙のサイズが大きくなり、次に文字が小さくなると う変化により、単純に新聞 頁あたりの文字数が漸次増加してい ことと関係している（明治七年と明治二〇年では、約三〇〇〇字の開きがある。 ）〈文末〉
表一によると、敬体は明治十年を除き、明治十三年頃ま は八十以
上の使用率であった。明治十四、十五年は下降傾向にあるが、それでも六十～七十を占めている。ところが、明治十六年から一気に減少を始め、明治二十年には約二と ほぼ用いられない文体と っていくことがわかる。
常体の文末は、明治八年頃から紙面に現れることがわかる。明治十二
年は敬体 増加するため、一旦使用率が下がるもの 明治十一年～十五年にかけての使用率は平均 五 弱 り、それなりに用いられていることがわ る。常体の文末も敬体と同様、明治十六年から急激に減少することが、表一から読み取れ 。
文語体の文末は、明治十年に二十三
あるが、これは後述するように
―  ―
表二 強境界における敬体・常体・文語体の推移
強境界 敬 体 常 体 文語体 合 計
年 (.) ( .) (.) ()
年 (.) ( .) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 ( .) (.) (.) ()
年 ( .) (.) (.) ()
年 ( .) ( .) (.) ()
年 ( .) (.) (.) ()
年 ( .) ( .) (.) ()
年 ( .) ( .) () ()
年 ( .) ( .) () ()
総文数    
西南戦争の報告記事がほぼすべて文語体で書かれていたことによる。この特別な事例を除けば、文語体の文末は明治十二年まではあまり使用されない文体であった。明治十三年から少しずつ増加傾向にあるが、一気に増加するのは明治十六年であることがわかる。〈強境界〉
表二は強境界の集計結果である。文末より強境界の方が、常体と文語
体が早くから用いられていることがわかる。まず敬 を見 と、明治七年～十年までは、五十～八十の使用率があ のに対して、明治十一年以降、急激に減少している。敬体は、明治十年までは頻繁に見られたが、それ以降はあ り用いられない文体であったことがわかる。
常体は、明治十年から増加し、明治十一年～十五年を中心に、六十～
七十の使用率である。明治十六年以降は急激に使用率 減少し、 九年には となっている。
文語体は、明治七、八年に、ある程度使用されていることがわか
その後も、明治 一、十二年には一旦減少するものの、明治十三年からは使用率が三十を超え 明治十六 以降は九 を超える年が多くる。〈時期の区分〉
これらの文末及び強境界の使用状況から、明治七年から二十年まで
を、以下の三つの時期に区分することが可能だと思われ敬体中心期（明治七年～十年）
文末においても、強境界においても、敬 が最も多く使用されてい
時期がこの四年間である。
―  ―
表三 敬体の文末表現一覧
敬体の文末表現 明治～年 明治～年 明治～年
ます   
ました   
ましょう   
ませんか   
であります   
でありました   
でございます   
でございました   
でありましょう   
でございましょう   
その他   
合 計   
敬体、常体混在期（明治十一年～明治十五年）
文末においては敬体の使用率が最も高いが、常体もかなり混在してい
る時期である。また、強境界においては常体の使用率が最も高いことから、このように呼ぶことが出来るだろう。文語体中心 （明治十六年～明治二十年）
文末、強境界ともに文語体が中心となる時期であり、このように捉え
ることが出来るだろう。四―二敬体（一）概要
敬体の文末三八九例を表現形式から分類すると表三のようになる。そ
の中でも「ました」 「ます」 最も多く、敬体の文末の約七十を占めており、これが敬体の基本的な表現であった とがわか 次に名詞類に下接する「 あり す」 「でありました」が多かったことがわかる。また、 「ましょう」のような勧誘や推量の助動詞「う」が下接した表現や、終助詞「か」が下接した「ませんか」といっ 表現は 明治十一年以降は激減している。 「ます」 した」 「であります」 文語 中心期になっても多少残る表現であったが、それ以外の表現は明治十六年以降は見られなくなってい 。
敬体の強境界は全八十六例あるが、明治七年から二十年まで、一貫し
て「ました＋が」の占める割合が高く、敬体の強境界のうち約六十がこの例であっ 。しかし、用例数自体は明治十一年以降、かなり減少していることがわかる 文末で見られたような、推量や勧誘の意味を持つ
―  ―
表四 敬体の強境界表現一覧
敬体の強境界表現   
ます＋が   
ました＋が   
ましょう＋が   
ません＋が   
であります＋が   
でありました＋が   
でございます＋が   
でございました＋が   
でありましょう＋が   
でございましょう＋が   
その他   
合 計   
「ましょう」に「が」が下接した表現は一例のみであった。強境界では、「ます＋が」 「ました＋が」 「でありました＋が」の他、否定助動詞の下接した「ません」＋「が」の形が、明治七年から十年までに見られた。（二）敬体中心期（明治七年～十年）
明治七年から十年まで、文末及び強境界における敬体の基本的な用法
は「ます」 「ました」 した＋が」である。

千里軒の馬車の馭
べっ
者とう
角田銕之助ハ十月二十五日に浅草橋より諏訪町
へと馬車を驅けさせる時諏訪町丸山銀二郎の後見安西榮藏の息子柳二郎を触
ふれ
倒たお
し重傷を受けさせ柳二郎はつひに死に
ましたが
此たび御
吟味がすみ罰金四十圓申付られ
ました
（明治七年十二月）

八丁堀より霊岸じまへ渡る高橋 川ハ上水樋をつくろふために船を留て有り
ましたが
出来上りに成り今月十四日より船が通れ
ます
（明
治七年十二月）

帯刀ハお廃しになり
ましたが
剣術の稽古ハ致しても宜しいものかと
神奈川縣より伺ひ ると稽古だけハ致しても子細ないと御指令が有り
ました
（明治九年六月）
右の例に見るように、強境界では「ました＋が」を用い、文末では
「ます」 「ました」を用いるのが、この時期広く見られる用例である。これらの表現は読者に事実を丁寧に伝える述べ方であり、記者の感想などは含まれていない。
―  ―
一方、この時期は「ましょうか」 「ませんか」 、または「でありましょ
う」 「でございましょう」といった用例が二十例あるが、これは明治十一年～十五年までの三倍以上である。
（前略）誤まッて坂より落ちて手足とも大怪我をいたし所詮満足のものにハ成りますまい怖いことでハあり
ませんか
（明治八年六月）
（前略）こんな事を御
お
取とり
揚あげ
に成ると大間違ひが出来ますといふにつ
き
上にも御取揚には成り
ませんが
◯
世の中にハ非道な亭主も
ござ
りましやう
◯
（以下略） （明治八年六月）
（前略）正雄ハ貧乏ながらも知らない人に五圓や十圓を借るほどにハ成りません定めし衒
かた
りの仕業でも
有りま志やう
（明治八年十二
月）

昨日横濱より當社へ来た或人のはなしにハ横濱でハ薩州も何かごたする模様があると當港で評判するといはれ
ましたが
◯
東京でハ少
しもそんな噂は聞きませんから風聞のミで
有りましやう
◯
（明治九年
十二月）

の「ませんか」や

◯
「ござりましょう」 、

「でもありましょう」

◯
「であり しょう は、疑問の「か」や推量の「う」を伴い、記者
自身の意見や推測を読者に丁寧に伝える述べ方となっている。

◯
、

◯
は強境界で「ませんが」 「ましたが」の例であるが、ここではそのよ
うな記者 は述べられていない。
強境界で 、前例のように文末に比べ記者自身 意見が出ることは少
ないが、この時期は強境界でも記者自身の意見を述べた例もある程度見られる。

十三日の新聞に赤坂台町十番地の春
つき
米ごめ
やより火事が始まりと書
かい
たの
ハ間違いで（以下略）米屋さんハ定めし燃立つほど御立腹で
有りま
志やう
が消して悪く思ッて下さり
ますな
（明治八年十二月）
ここでは強境界で「でありましょうが」が用いられ、記者の推測を表
している。また、文末も 「ますな」 となっており、読者に直接語り掛け、依頼をしている文である。明治七年から十年までの敬体中心期 は、このように読者に丁寧に事実を述べる「ます」の用例以外に、記者自身の意見を表出するような例が多く見られ ことに特徴があ た。（三）敬体、常体混在期（明治十一年～明治十五年）
ここでも、引き続き多く見られるの
が「ました」 「ます」であり、次
に「であります」であった。

海軍省にて昨日大砲の打だめしをされたときどう成されたのか有栖川の若宮様ハ指を二本お怪我なされたとうかがひ
ました
（明治十一
年六月）

宮内權大書記官の児玉愛次郎君ハ植物御苑掛
しょくぶつぎょえんがか
りを仰せ付られ
まし
た
（明治十二年六月）

今年の六月九日新糸初荷より今月九 まで各地方より横濱へ入
いり
荷に
に
―  ―
なッた生糸の総計は三萬四千六百十五個にて昨今市中の有荷高
ありにだか
ハ九
千五百二十八個
で有ります
（明治十五年十二月）
文末に「ました」が引き続き多く見られる一方、強境界での敬体はこ
の時期激減している。

昨日ハ金曜日ゆゑ皇族大臣参議がたへ御陪食を仰せつけられる日で有り
ましたが
御不例ゆゑ御延引に成り
ました
（明治十一年六月）

～
までは文末の例、
が強境界及び文末の例であるが、いずれも
事実を丁寧に伝える文である。
表三、表四からもわかるように、この時期文末では、 「ませんか」の
例は見られなくなり、 「ましょう」 「でありましょう」の例のみが見られた。

（前略）近所でハ天狗の祟りだとか狸の仕業だとかいッて大さわぎ其筋にても内々お志
し
らべ中で有るとか云から何れ徒
いたづ
らをした悪い
奴が知
しれ
ま志やう
（明治十一年六月）

の「知ま志やう（しれましょう） 」は、記者自身の意見を表したも
のである。このような例はこの時期はまだ多少見られたが、徐々に少なくなっていく また、強境界 極端に使用例を減らしてお 記者が自身の意見を述べ ような場面はほぼ見られなくなる。
（四）文語体中心期（明治十六年～明治二十年）
この時期、敬体の使用例は文末も強境界も激減しており、敬体中心期
のそれぞれ三分の一、十五分の一にまで落ち込んでいる。文末は「ました」三十八例が最も多く 次には「ます」六例、 「であります」三例である。強境界は「ました＋が」の例が四例見られるのみ る。

歸京
先頃福岡縣下六軒原開墾所へ差
さし
遣つか
はされたる侍従伯爵萬里小
路通房君ハ去る十三日歸京され
ました
（明治十八年六月）

持逃
先頃より吉原全盛娼妓買出しの爲め出京中なる愛知縣下名古
屋區城代町の貸座敷仲村正平ハ浅草広小路の旅籠屋佐藤一太郎方へ止宿して居た處
ところ
（中略）カバンの中に入置し金五百圓の三井銀行電
信爲換証一通と金八拾圓を持逃げしたるに驚き其筋へ訴へで
ました
（明治二十年十二月）文語体中心期には激減した「ます」 「ました」 「ます＋が」 「ました＋
が」であるが、表三、四によると、 「ます」より「ました」の方が、文末でも強境界でも 用いられ続けていたことがわかる。詳 くは六章で後述する。なお、文語体中心期には、記者が自身の意見を表出するような「ませんか」 「ましょう」の例は見られなかった。四―三
常体
（一）概要
常体の文末で、最も多く見られるのが助詞を伴った例であり、常体の
―  ―
表五 常体の文末表現一覧
常体の文末表現 明治～年 明治～年 明治～年
助動詞
推量（う）   
断定（だ）   
過去（た）   
助 詞
疑問（か）   
念押し（ね、さ）   
それ以外   
動詞終止形   
形容詞終止形   
そ の 他   
合 計   
表六 常体の強境界一覧
常体の強境界表現 明治～年 明治～年 明治～年
助動詞
過去（た）＋が   
断定（だ）＋が   
否定（ない）＋が   
形容詞 ない＋が   
そ の 他   
合 計   
文末の全用例数五七のうち、四十にあたる二十三例が助詞で終止する例である。次に断定の助動詞が十例となってい 。動詞の終止形や、過去の助動詞「た」で終止する例はほとんど く、 「た」で終止する例は明治十年と十一年にそれぞれ一例ずつ、動詞の終止形は明治十年に二例、 三年に 例であった。
一方、強境界は過去の助動詞「た」＋接続助詞「が」の例が強境界の
全用例数のうち八 五を占めており、圧倒的な使用率となっている。（二）敬体中心期（明治七年～十年）
この時期の常体は、終助詞を伴った例が多く、ま 推量の助動 の例
も見られた。

南小田原町二丁目に居る支那人が六人召とられたといふが博奕でもしたか又は鴉
あ
片へん
でも
賣うッたのか
（明治九年十二月）

鹿児島縣士族で三等少警部の横田新之丞君ハ昨日の午前八時ごろに自分の家で短刀にて腹を切りまた咽頭をも突き餘ほど 重疵であるといふが何ぞ子細でも
あるのか志らん
（明治十年十二月）

は疑問の終助詞、
は推量の助動詞の例である。 「かしら（ん） 」は
三章で述べたように、常体と認め、推量の助動詞の用例数に含んでいる。意味としては疑問、推量を表しており、読者のことを意識しているというよりは、記者自身の独り言ででもあるような書きぶりである。
このように助詞・助動詞を使用して記者の考えや思いを伝える述べ方
―  ―
が多い一方、表五によると、動詞の終止形や過去の「た」を用いて事実のみを伝える述べ方はかなり少なく、それぞれ二例と一例のみであった。

（前略）官軍該所に
このところ
賊の火薬庫あるを焼拂ひ直に防御線を
占しめ
る
（以
下略） （明治十年六月）

昨日午前九時熊本よりの電報に昨十三日朝より（中略）各所をおとしいれ尾撃して吉田、加久藤、飯野の三ヶ所を占め
得た
（以下略）
（明治十年六月）これらはどちらも明治十年、西南戦争関連の記事の中に出て来たもの
であった。
一方、この時期の強境界は全体としての用例数は少ないも の、 「た」
＋「が」の使用が目立つ。

監獄所の懲治檻
ちょうちかん
を脱した越後國荒井村在今村産
うま
れの長谷川伊之助と
神田多町産れの丸山徳次郎ハ一昨ばん東大久保町の並木亀吉の家へ忍び入り何にも盗まずに紙合羽二枚と足袋一足をのこして迯
にげ
出だ
し
た
が
つら自分の悪行を悟り今までの不埒を後悔して両人とも自分
から訴たへて出
ました
（明治十年十二月）

は、強境界は常体、文末は敬体の例であるが、この時期、このタイ
プの文体の混在がよく見られる。文末では、読み手への配慮がうかがえるが、強境界 部分では、事実のみを述べている。
（三）敬体、常体混在期（明治十一年～十五年）
この時期、常体は比較的よく用いられる文体となる。なお、常体が用
いられる記事は、比較的長いものが多い傾向にあった。

新栄町七丁目の宮崎定吉の雇ひ人佐藤與四朗ハ新栄橋の下で泳いで夫限りブクと冥土へ旅立ち親の歎きハどんなで
有ッたろう（明
治十一年六月）

二三日前に中猿楽 の増田およしの留守宅へ裏口の窓より見慣ない男が這入り込む處を隣り 色川八太郎が見附て此奴
こいつ
は盗賊に違ひな
いと早呑込みにて密
そッ
と巡査へ知せたので直
すぐ
に巡査が駆け附られ（中
略）此男ハ（中略）慶次郎といふ者にて とハ兼 懇意ゆゑ鮭の切身と目刺鰯を持ッて一杯飲む積 で尋ねて来
たが
生憎留守で戸
締りが志
し
て有るから窓から入ッておよしの歸
かへ
るのを待つ積りで有ッ
たと申し立て其うちおよしも歸ッ 来て慶次郎とハ元より懇意ゆゑ不都合ハ無いと云い立てたゆゑ漸く許され
たが
如何に懇意だとて人
の居ない家へ窓から這入るとハ蒟蒻玉の様な
人だ
（明治十一年十二
月）

（前略）重良三（二十四年）ハ商用の爲め先ごろより出京して本両替町の旅人宿田村へ止宿中この田村の隣りの金子屋といふ藝
げい
妓しゃ
屋や
の抱へるおまる（十七年）と朝夕顔を見合すよりいつとな 心易くなり（中略）欲と戀
こひ
とで忽ち話しもまとまッ
たが
何分隣りづか
らの人目も志げく ち話しも らぬゆゑ一昨夜兼ね 御転び宿と噂 ある蛎殻町二丁目の待合茶屋玉川へ来て今夜こそ積る思
―  ―
を晴さんと屏風を引廻す程もあらせず忽ち巡査が参られて両人とも其筋へ拘引になり一通りお調のすゑ良三だけ放免になると分署の廻りをウロして立去らぬゆゑまた拘引して糺されると命までもと思ふお丸が若し懲役にでも成りましてハと夫が心配で一人先へハ帰れませんと申し立てたとハ偖々實のある男
だ
（明治十三
年六月）

一昨夜の十一時ごろ白金猿町の車夫細井喜太郎と同町の内田徳蔵の二人が丸子 川端まで大急ぎの客を二人曳で乗せて行ッた歸り荏原郡千束村の坂へかかると抜
ぬき
刀み
を携さへた大の男が向ふへニョッキリ
突立ちて刀を振り廻すに仰天して車を捨て二人は逃げた跡で汗水垂らした其日の賃銭 圓八十銭ハ奪られて志まッたとハ
憫かわい
然そう
な
（明
治十五年十二月）
これらの例は、強境界を含めすべて常体の例であるが、常体の文末部
分を見てみると
は推量の助動詞、

は断定の助動詞、
は形容動詞
の「かわいそうな」である。
の例は、記者自身が親の気持ちを推測
し、それにつ 自身の感想を述べている文である。

はどちらも話
題の人物への記者の評価である。
の「憫然な」は話題の人物に対する
記者自身の感想である。いずれ 例も、記者の推測や感想が独話的に述べられている。一方 、強境界の常体を見てみると、

ともに過去の
助動詞「た」に接続助詞 「が」が下接しており、常体の強境界では特に意見や感想を述べ ような例は見られない。
（四）文語体中心期（明治十六年～二十年）
明治十六年以降になると、常体の文末及び強境界はほとんど見られな
くなるが、文末に出現する場合は、やはり次のような記者の独話的な感想、意見として書かれることがほとんどであった。

蕎麦の喰逃
一昨日の正午ごろ南伝馬町二丁目の蕎麦屋山田屋へ三
十ばかり ポットリした年増と十八九の痩ぎすの新造が来て天麩羅のヌキで一本と洒落込み すゑ二十銭ばかりの勘定にオヤ私ハ巾着を忘れて来たよ（中略）蕎麦屋でハ不審に思ひ包を開て見ると中ハボロ裂偖ハ喰迯げかと其筋へ訴へ出た いふが若い女が二人揃ッて喰逃げとハ
マア人柄の悪い
（明治十九年六月）
このように、常体の文末は記者の意見や感想を独話的に表す表現がほ
とんどであった。一方で強境界では「た」＋「が」の例 かなり多くを占め、事実のみを伝える述べ方となってい 。四―四文語体（一）概要
文語体の文末で最も多いのは、過去の助動詞「たり」で終止する例で
あり、全用例数のうち三十を占める。続いて断定の助動詞「なり で終止する文、次に過去の助動詞「り」 例で、このほとんどは「せ＋りの例であった。これらの助動詞で終止する例だけで、すべて 用例数の六十近くを占めている。なお、文語動詞の終止形で終わ 例は五十三
―  ―
表七 文語体の文末表現一覧
文語体の文末表現 明治～年 明治～年 明治～年
助動詞
過去（たり）   
過去（り）   
断定（なり）   
打消し（ず）   
推量（む）   
当然（べし)   
動詞の終止形   
そ の 他   
合 計   
「べからず」は「べし」の用例数の中に含めた
表八 文語体の強境界表現一覧
文語体の強境界表現 明治～年 明治～年 明治～年
助動詞＋が
過去（し）   
過去（たる）   
断定（なる）   
助動詞＋ど
過去（たれ）   
断定（なれ）   
助動詞＋ども
過去（たれ）   
断定（なれ）   
そ の 他   
合 計   
例あったが、明治十年の西南戦争の記事では、一つの記事の中に動詞の終止形が八例あり、この時期にしてはかなり特異なものであった。
明治十年までの敬体の文や、明治十一年から十五年を中心とした常体
の文に見られた推量の助動詞の用例は、割合としてかなり少ないことがわかるが、その一方で推量の助動詞 「当然、適当」の用例「べし」が比較的多く用いられていることがわかる。 べし」は政治的な記事の中や、市井の記事でもやや硬めの記事に用いられる傾向があり、この時期増加した電報によ 報道記事の中 、他国の軍事力や政治の動向を推察する場面で現れやすいものであった。以上 用例で、文語体の文末の九十弱を占める。強境界では、過去の助動詞「き」 連体形「し」「が」が下接した「し＋が」の用法が最も多く、全用例数のうち五十を占める。続いて過去の助動詞「たり」の連体形「たる 「が」が下接した例、 「たり」の已然形「たれ」に「ど 」が下接した「たれ＋ども」の用例が続く これらの用例を合わせると 語体強境界 十以上を占めている。（二）敬体中心期（明治七年～十年）
文語体の記事としては、まず西南戦争の記事が見られた。なお、西南
戦争の記事には体言止めや「～という」の文末、さらに四段（五段）動詞の終止形など、文 の判断をしていない強境界や文末も見ら たが、それらを除いた部分はすべて文語体であった。実際の記事は新聞一面の下三分の二 占める程の長い記事であるため、最後の部分のみを引用する。
―  ―

（前略）廿九日晴本日午前四時より山手の官軍雀の宮より進撃したるに一時大勝利にして三臺場を抜き既に進撃の際
とき
賊山の裏手へ廻
り官軍を挟撃志
はさみうち
たるにより抜取たる臺場の中
うち
一ツを取戻され
たり
◯
官軍死傷五十餘名にして官軍賊の家屋 焼拂い元の地へ戻り
守る
＊
午前十時頃戦ひ
止む
＊
三十日晴午前一時賊山手へ襲来戦ひ暫時にし
て
敗走す
◯
（明治十年六月）
◯
は文語助動詞、◯

は文語動詞の終止形である。＊は五段動詞の爲、
文体の認定はしなかった。この例のように、西南戦争の記事は短い文を積み重ね、実際に起こったことを、感想など一切交えず簡潔に書かれていることがわかる。強境界においても同様に、感想などは交えず 実のみが書かれていた。（三）敬体・常体混在期（明治十一年～十五年）
文末は、明治十三年になると徐々に文語体が用いられ始める。以下の
用例は神奈川県に起こったある村の敵討ちの話で、小説風の続き物の記事となっている。かなり長 め、記事 最後 方から引用する。

神奈川縣下眞
しん
土ど
村むら
騒動の始末
第九回
（前略）彼
かの
七人のものハ各々身軽に出立ち得
え
物もの
々
々
を隠し持ッて長
右衛門が歸
かへ
り路
みち
山の臺といふ處に埋
まい
伏ふく
し今や來ると待つところに此
容よう
子す
を密かに告げしものありしか長右衛門ハ夫と悟り用事果て田村
の扱所を出
いで
しハ暮て間も無き頃なり
しが
◯
いつも乗付けの車に乗り一
二町来て俄かに車を止めさせ忘れし事あるゆゑ我ハ立返りて其用を辨べん
じ跡より一人歸らんとて車を先へやり（中略）斯くとハ知らず七
人の者ハ遥かに見ゆる提灯の紋ハたしかに覚え れバ息を呑んで車の近づくを待ちてつく見れバ主なき売
から
車
なり
◯
偖ハ企てを聞き知
りて道を替えて迯げたるならん此上ハ焼討して一家の奴ばら一人も残さず討ち取らんと一同が屯
たむろ
する同村の鎮守の古宮へ一まづ引あげ
たり
◯
（明治十三年六月）
西南戦争の記事は、時々刻々と変化する状況の報告なので、一文が短
く、様々な出来事が記事の中に盛り込まれていた。一方、この記事は、敵討ちの相手が現れるのを今か今かと待つ場面であり、◯

の文末の前に
は、◯

の強境界も含みながら、二十六行（一行二十四文字）も一つの文
が続いている。明治十三年は、このように長い読み物的な記事の中で文語体が使用されていた。この時期、文語体の用例は少ないが、こ ような小説風の記事であっても、記者の感想などは含まれず、文末においても強境界においても、 まで事実を積み重ねて書くと う述べ方なっ いることがわかる。（四）文語体中心期（明治十六～二十年）
明治十六年以降になると、本格的に文語体を中心とした記事が現れ始
める。

檀那之れ頂戴な
ちょうだい
と名乗り掛けられて猶豫するハ卑怯の到りと大気を
―  ―
見せる大盡客もイヤ夫ハと二の足を踏み給ふかと思ひのほか二三日跡の夜築地邊の或る料理屋の宴席に招かれし柳橋とかの藝
げい
妓しゃ
が戯れ
に大盡さまの指にはめて居給ひしゴールの指輪を所望せしにいと易き事なりとて即座に抜いて給はりし由
なるが
◯
其指輪は上等のダイヤ
モンド入 て洋銀三百弗
どる
ほどの品
なりとぞ
◯
（明治十六年十二月）

英国内務卿の埃及
えじぷと
に對
たい
する意見
四月十七日ダルビ府に於て英国内
務卿ヘルクールト氏が談話中たま埃
えじ
及ぷと
事件に渉りたり
しが
◯
其説
く所ハ英国政府ハ埃及 就き 嘗て計画せし廟算を硬く執りて動ざる旨を證明せるもの
なり
◯
（以下略） （明治十七年六月）

は市井の記事であり、
は政治的な記事である。 『読売新聞』は小
新聞であり、基本的には市井の記事を中心に扱っているが、明治十六年以降、政治の記事が増加傾向にあり、それらの記事の中で文語体が多く使われるようになる。しかし、それと同時に市井 も、右の例のように文語体で書かれるようになっていくため 必ずしも政治 記事が増加したために文語体が増加したともいえないようである。
の◯

は強境
界、◯

は文末の例であり、
も同じく◯

が強境界、◯

が文末である。文
語体の記事は、基本的に強境界は過去の助動詞「き」の連体形「 」「が」が下接したもの、あるいは「なり」 「たり」の連体形「なる」 「たる」に「が」が下接 ものがほとんど 意見などが書き加えられることもほとんどない。文末に関しても、過去の助動詞「たり るいは断定の助動詞 「なり」 、ま はそ らに助詞が下接 たもの 多く、記者自身の思いなどが付け加えられること ほとんどない。そ 一方
で、政治的な記事の中や、硬めの市井の記事の中で、社会全体の見方を示すような表現として、当然 適当 意味での 「べし」 が見受けられた。

歐洲軍艦築造の現況（本年十月廿四日紐育ヘ
にうよるく
ラルド） （前略）目下
築造中の船 等に付き頗る須
そう
要よう
の事項あるを以て之を左に
摘載す
◯
（中略）○露国海軍表に據
よ
れバ船艦及び水夫の數頗る
かずすこぶ
多く世界海軍
國中第三の地位に
居れり
◯
表面より観る時ハ本年の初に方
あた
り三百七
十艘の軍艦
あれ
ども共◯
戦時実用に供す可き者ハ水雷火船を除き百二十
艘より多からざる
べし
◯
（以下略） （明治十八年十二月）
◯
は文語動詞終止形◯

は完了の助動詞「り」◯

は当然、適当の「べし」
であり、◯

は強境界の例となる。◯

の例を見てもわかるように、同じ推
量の助動詞であっても、これまで見て来た記者自身の推量とは異 り、かなり確信をもって推測している使い方であることがわかる。明 十六年以降、文語体の「べし」は、記者自身の推測とは異なり、社会全体としての物の見方を示すような使われ方をするものが多かった。
以上、文語体の文末及び強境界は、事実のみを感情を交えずに報告す
るものであった。
五考察
明治七年、小新聞として創刊された『読売新聞』 前述 土屋（二
〇〇二）によると庶民を対象とし、誰にでもわか やすい新聞を目指す所としていた。このために使用され のが敬体である。敬体は相手に配
―  ―
慮しながら語りかける「話し言葉」であり、誰にでもわかりやすい言葉であった。しかし、前述の用例「ませんか」 「ましょう」で見たように、場合によ てはより積極的に読者に語り掛け、記者自身の意見を伝えるような述べ方と結びつきやすい。このような性質を持つ敬体は、まどろっこしい、冗長であるという印象が付きまと ことは想像に難くない。新聞の文章として、明治十一年頃から敬体が徐々に減少し始めるのは、このような特定の述べ方と結びつきやすいため、新聞の報道記事として相応しくないという意識が働いたこ 理由ではないか 思われる。
明治十一年頃から、徐々に用いられ始めたのが常体の文である。わか
りやすい記事を書くこ を目指す小新聞にとって、敬体の次に使用を試みる言葉は、敬体と同じく「話 言葉」 基づく常体であっ
しかし常体は、敬体以上に使用しづらい側面があったようだ。今でこ
そ、 「である」 「～た」で終止する は書き言葉の基本 て使われてるが、この時期、 「である」はまだ書き言葉としては定着し おらず、「～た」で終止する文も、二例しか見ることが出来ない。この時期の常体で使用されていた助動詞は断定の「だ」や推量 「 」 （ 「ん」の例もあり。 ）であり、このような用例は、他者への配慮の 話 言葉 つまり独話としての性格を持ちやすかった。それ以外に使用されて る文末は終助詞や形容詞 終止形が多く、常体の文は 者自身の意見や感想を相手への配慮なしに伝え という述べ方がほとんどであった。
さらに、常体の使いづらさは、先に述べた過去の助動詞「た」の用法
が安定的に使えないことにあった。この時期、常体の文末に た はほとんど用いられず、文末で使用される場合は「ました」の形をとるこ
とが多い。その一方、強境界では「た」が接続助詞「が」と結びつきやすいことは、表六が示している。つまり、 「た」は単独で用いられることはほとんどなく、右に挙げたように「 す」ま は「が」と接続することで、初めて書き言葉の中で用いられやすい形となっていたのである。
新聞の報道記事にとって、過去に起こった出来事を報道することが、
最も大事な使命である。常体の文で「た」が安定的に使えないこと 、新聞報道記 に っては致命的 欠点 あろう。結局、常体は敬体より使用率が高くなる もなく、敬体と共に『読売新聞』の中から 消えてしまうこととなる。 「敬体」も「常 」も話し言葉を基本とした言葉であり、 「敬体」はまどろっこしく、相手に語り掛ける述べ方と結びきやすい。 「常体」は独話的である 同時に、時制 うまく表現できないとなると、残る文体は「文語体」しかないのである。
明治十六年以降、文語体は急激に増加する。文語体は話し言葉を基本
としていないため、右に見たような特定の述べ方 の結びつきがない。さらに時制の表現も豊富であり、過去の出来事を記事 して容易 書き表しやすい。明治十六年の新聞条例改正や、小新聞と大新聞を巻き込んだ「新聞の中新聞化」と った背景もあり、前述の矢野文雄の言うような「公正な論」を目指すためには、特定の述べ方と結びつきやすい敬体や常体より、 「文語体」の方がふさわしい文体として、明治二十年以降の『読売新聞』において 心的に使用 れ こととなったのである。
六まとめ
◯
『読売新聞』明治七年～二十年までの報道記事における「敬体」
―  ―
「常体」 「文語体」の推移
敬体は文末においては明治十五年まで七十程度用いられていたが、
それ以降は衰退する。常体の文末は明治十一年から十五年までを中心に十～二十程度用いられていたが、それ以後はほとんど見られない文体となる。文語体は明治十六年以降一気に増加し、その後は完全に文語体中心の書き方となることがわか 強境界 関しては、敬体 明治十までは用いられていたがその後は明治十一年から十五年までは常体、明治十六年から二十年までは文語体 中心的に用いられていたことがわった。
◯
◯
で見た変化がなぜ起こったのか、その要因を明らかにする。
『読売新聞』は時代の要請に合わせる形で、 「わかりやすい文」を心掛け、発行当時は敬体中心、明治十一 以降 常体 文も交えながら話し言葉で書いていたが、それらの文は結局のところ、特定の述べ方と結びつきやすく 「話し言葉」の枠を出るこ ができなかった。また、特常体は「た」を単独で使用しづらく、過去の事実を述べることも難しったことから、特定の結びつき な
く、時制の表現も豊富な文語体が選
ばれることになっ の ある。
注
◯
かぶせ見出しとは、左のように記事本文の前にタイトル的に付されているものである。○盗人を捕て れば吾夫
京都府下葛野郡西桂村布施源之助の妻きくは去明
治十五年十月…（鈴木（一九六七）より引用。朝日新聞明治十九・七・一六）
なお、鈴木 （一九六七） によれば、読売新聞では明治十七年一月四日より、
かぶせ見出しを使用し始めていることが明らかにされている。
◯
明治二十年以降、 「新聞」というタイトルの欄はなくなるため、電報、宮廷録事、雑報などの欄から報道記事を選んだ。
◯
進藤（一九五九）によると、一八五文節あ 文もあるとしている。
◯
『広辞苑』第六版（二〇一一）による。参考文献
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